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Resumen

El presente trabajo versa sobre los inicios del teatro del absurdo en los escena-
rios espafioles. En primer lugar, se presenta el grupo independiente Pequefio
Teatro Dido, activo entre los afios 1954 y 1963. Fue el primer grupo que llevo al
escenario obras del teatro del absurdo espafiol y extranjero, especialmente los
textos de Eugene Ionesco y Samuel Beckett. En la segunda parte se exponen
las obras de estos dos dramaturgos que debutaron en los escenarios madrilefios
gracias a Dido: La leccion, La cantante calva, Las sillas, Jacobo o la sumision,
de Tonesco, y Final de partida, La tiltima cinta y Esperando a Godot, de Beckett.
El objetivo del articulo es mostrar donde y cuando se representaron las obras
y quién se encarg6 de su traduccion y direccion, pero, ante todo, analizar la re-
accion del publico y de la critica al respecto. Para llevar a cabo la investigacion,
nos basamos en los programas de mano y las criticas en la prensa, ademas de
otras publicaciones y entrevistas que contienen informacion relevante.
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Introduccion

El ambito teatral de las décadas de 1940, 1950 y 1960 del siglo xx se vio mar-
cado, tanto en Europa como en los Estados Unidos, por el teatro del absur-
do. Dentro de esta corriente, imprescindible para la historia del teatro, los
dramaturgos de ambos continentes produjeron obras en las que resaltan la
incongruencia y la reiteracion. Estos textos, que a primera vista no parecen
tener sentido y carecen de una explicacion logica, aportan, sin embargo, un
mensaje universal e intemporal. El eje de este movimiento literario lo for-
maron, especialmente, los dramaturgos Eugéne Ionesco, Jean Genet, Samuel
Beckett y Harold Pinter, pero también algunos autores espafioles como Mi-
guel Mihuray Fernando Arrabal. No obstante, debido a la censura franquista,
que prohibia la representacion de este tipo de obras, en las décadas de 1950
y 1960 el publico espafiol habria sido privado del teatro del absurdo, si no
fuera por Pequefio Teatro Dido, uno de los grupos experimentales que en
ese periodo dominaron la escena independiente. Trino Martinez Trives, que
dirigi6 la mayoria de las obras del teatro del absurdo que representd Dido,
describid en una entrevista su primera experiencia con el teatro del absurdo
en el ambito espaifiol:

Como estaba en contacto con los grupos que en Espafia hacian teatro de cama-
ra, lo primero que se me ocurrio fue darles noticia de estos autores y traducirlos,
para que los grupos que funcionaban en Madrid y Barcelona los representaran.
Mi primera sorpresa fue al conocer los argumentos por los que no se decidian a
incorporar estas obras a su repertorio: casi todos estos argumentos se basaban
en la baja cultura de sus espectadores. (1965: 126)

Esta cita es una primera muestra de cierto rechazo del publico espafiol ha-
cia el teatro del absurdo, lo que sera el tema central del presente articulo.
Evidentemente en la década de 1950 los espectadores en Espafia no tenian
contacto con este tipo de teatro, aunque se tratara de aficionados de la capital
u otras ciudades grandes. Es mas, existe una relacion obvia entre la opinion
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publica de estas obras y los criterios que establecio la critica teatral en la
prensa. Dichos criticos en su mayoria tampoco poseian un conocimiento am-
plio del teatro del absurdo, por lo que generalmente evaluaron estas obras
como aburridas, sin sentido o hasta de mala calidad. Dada la importancia de
la critica teatral para el futuro del teatro del absurdo en el ambito espafiol, en
el presente articulo se expondran los estrenos de algunas obras de Ionesco
y Beckett que Dido llevo al escenario y se analizara la reaccion del ptblico y,
sobre todo, de la critica frente dichas representaciones, pues su opinion con-
diciona la permanencia o retirada de dichas obras de la cartelera espafiola.

No obstante, es imprescindible primero presentar el grupo Pequefio Tea-
tro Dido y sus méritos para el desarrollo del teatro independiente y la am-
pliaciéon de la oferta teatral en los escenarios madrilefios, ya que, a pesar de
tener mucho éxito en su época, hasta el momento el grupo Dido no ha sido en
ningin momento objeto de estudio de la investigacién académica.

Pequeiio Teatro Dido

Dido empez6 su trayectoria en los escenarios madrilefios en 1954 con la re-
presentacion de la obra Presagio de Luis Delgado Benavente. El grupo, diri-
gido por Josefina Sanchez Pedrefio,! realiz6 un trabajo mucho mas arduo en
comparacion con otros grupos de camara y grupos universitarios que apare-
cieron en los mismos afios, puesto que Dido se mantuvo en la escena inde-
pendiente durante mucho mas tiempo.

Como otros grupos independientes, Dido también nacié por el deseo
de ofrecerle al publico madrilefio obras espafiolas y extranjeras prohibidas
para su representacion en los teatros oficiales. Aunque la censura no solia
permitir obras de teatro del absurdo o de teatro de vanguardia, aprob6 la re-
presentacion de algunas de estas piezas censuradas en sesiones unicas para
un publico limitado asociado al teatro de camara que pidi6 el permiso. Por
lo tanto, Dido fue el primer grupo en representar obras de gran importancia
como El malentendido de Camus, Tio Vafia y Las tres hermanas de Chejov,
El portero de Pinter y Las criadas de Genet, entre muchas otras.

El grupo solia representar sus obras en una variedad de teatros u otros
espacios, dado que, como era la costumbre, los teatros independientes no te-
nian a su disposicién una sala fija, sino que tenian que moverse para cada
obra. Lo mas usual era utilizar los teatros oficiales los lunes, que comtiinmen-
te era el dia de descanso para las compaiiias comerciales, o los demas dias de
la semana en las sesiones nocturnas, después de que se hubieran terminado
las funciones oficiales programadas en ese teatro. Por otro lado, programa-
ban las sesiones en colegios mayores o institutos que les dejaban utilizar sus
salas pequeiias y, en algunas ocasiones, las piezas se estrenaron en el Para-
ninfo de la Facultad de Letras de Madrid. Entre los espacios mas frecuentes
que utilizaba Dido en la capital figuran el Teatro Bellas Artes, el Teatro Maria

1. Cabe poner de relieve que el hecho de que el grupo fuese dirigido por una mujer no era nada comun en la época
en la que estuvo activo Dido. Los demas grupos independientes, de cdmara o experimentales conocidos, como Taba-
no, Los Goliardos o Els Joglars estaban todos dirigidos por hombres. Por lo tanto, la investigaciéon de Pequefio Teatro
Dido y el analisis de sus espectdculos es atin mas valiosa y necesaria.
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Guerrero y el Teatro Goya. Para la mayoria de las sesiones, el grupo se movia
por los escenarios madrilefios; sin embargo, existen casos singulares en los
que Dido sali6 de la capital, como en el caso de Esperado a Godot, que se re-
presentd también en Barcelona, en el Teatro Windsor.

Por lo que se observa en los programas de mano y en los recortes de pren-
sa, el grupo no estuvo compuesto por un elenco fijo, sino que existen muchos
ejemplos de actores y actrices que solo participaron en una de las muchas
obras que Dido escenificd. Entre los miembros del grupo aparecen asimismo
intérpretes célebres como Miguel Narros, Carmen Bernardos, Margarita Lo-
zano, Jaime Blanch, Lola Cardona y Jesus Puente, entre otros, que empeza-
ron su carrera profesional en grupos independientes y universitarios.

El grupo contaba ademas con una variedad de directores de escena, ya
que pusieron en practica un curioso sistema de direccion que Josefina San-
chez Pedrefio llamoé «sistema de rotacién»; en una entrevista en la revista
Primer Acto, explico por qué decidieron utilizar dicho sistema: «existen au-
tores como Chejov e Ionesco de espiritu tan distinto que, indudablemente,
se les ha de buscar en la direccion de sus obras directores con sensibilidad
pareja, y, por tanto, distinta» (1957: 69). Por lo tanto, Dido colaboré con va-
rios directores de escena de gran renombre como Alberto Gonzalez Vergel,
Miguel Narros, Luis Balaguer, José Maria de Quinto y Trino Martinez Trives,
entre otros. Igual que los actores y actrices, los directores de escena también
utilizaron estas representaciones tinicas como via para llegar a los escenarios
oficiales y en muchas ocasiones lo consiguieron.

De este modo, en aproximadamente diez afios, Dido llev6 a cabo unas
50 sesiones entre las que no faltaron representaciones de autores jovenes es-
pafioles que en esa época no tenian la posibilidad de llevar sus obras a los
escenarios comerciales. Asi, Dido fue el primer grupo en poner en escena
Los hombres del triciclo, de Fernando Arrabal en 1958 o La camisa, de Lauro
Olmo en 1962.

Otro logro de gran importancia para el teatro espafiol fue el estableci-
miento del premio Valle Inclan que Dido cred en el 1959 para que los pre-
miados tuvieran la posibilidad de estrenar las obras que de otra forma no
habrian salido a la luz. Aunque los ganadores no recibieron ninguna remu-
neracion por sus obras, «con el solo montaje por Dido, Pequeiio Teatro, el
“Valle-Inclan” aparecia ya como un premio verdaderamente apetecible»
(De Quinto, 1960: 20). A pesar de que el concurso se mantuvo activo solo
unos afios, el premio fue restablecido por el suplemento El cultural del diario
El Mundo en 2006 y lleg6 a ser un galardén importante entre los dramatur-
gos del siglo xx1.

Es evidente el papel imprescindible de Dido en el &mbito teatral de aque-
lla época, puesto que el grupo revoluciono la escena espafiola introduciendo
numerosos dramaturgos extranjeros y creando un espacio en el que los nue-
vos autores esparfioles podrian estrenar sus obras. Sin embargo, como bien
expone José Maria de Quinto en Primer Acto, «la mayor aportacién de Dido
y de Josefina Sanchez Pedrefio a favor del ambito cultural del teatro fue el
descubrimiento, para Espafia, en version castellana y direccion de Martinez
Trives, de las dramaturgias de Eugene Ionesco y Samuel Beckett» (2001: 77).
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Pequeiio Teatro Dido y Eugéne lonesco

La leccién y La cantante calva

Pequeio Teatro Dido fue un grupo muy fructifero, sobre todo si consideramos
la época en la que estuvo activo y el hecho de que se tratara de una agrupacion
no profesional con pocos recursos econémicos. Ademas, opt6 casi siempre
por piezas dificilmente aceptables por la censura, lo que hizo su labor todavia
mas exigente. Una parte fundamental de su repertorio eran sin duda las obras
del teatro del absurdo, mas en concreto, los dramas de Ionesco y Beckett. Ya
para su segunda funcion en la temporada de 1954 Dido eligi6é La leccion, de
Tonesco, la cual representaron bajo la direccion de Trino Martinez Trives,
quien fue también responsable de la version castellana de la obra. La pieza
se representod en el Teatro Salon de la Asociacion de Diplomados del Insti-
tuto Internacional de Madrid. Lamentablemente, hasta el momento no se ha
podido encontrar ninguna critica de este estreno, pero se puede suponer que
la recepcion del publico fue positiva, ya que Dido repitioé su representacion
medio afio mas tarde, en enero de 1955 en el Teatro del Instituto Nacional
de Prevision en Madrid. En esa ocasion, pusieron en escena tanto La leccién
como la primera obra de Ionesco, La cantante calva, en la misma noche. Como
la primera vez, La leccion fue dirigida por Martinez Trives y fue interpretada
por el mismo elenco que la habia interpretado medio afio antes y La cantante
calva se monté bajo la batuta de Manuel Gallego Morell.

Con estas dos obras Ionesco vivio su estreno en Espafia y probablemente
esta fue la primera ocasion en la que el puiblico madrilefio se encontré con un
tipo de teatro basado en la repeticion y, sobre todo, en la incoherencia. Por
lo tanto, la opinioén de los espectadores que presenciaron este debut iones-
quiano y especialmente los comentarios de la critica teatral son esenciales no
solo para la futura presencia del teatro del absurdo en este pais, sino también
para el desarrollo de este movimiento entre los dramaturgos espafioles. Hay
que reconocer que la reaccion primordial frente al teatro de Ionesco estuvo
lejos de ser positiva, pues los criticos no reconocieron en La leccion ni en
La cantante calva el valor que se merecen.

Desafortunadamente, solo se ha conservado una critica en la que pode-
mos apoyar el analisis de la recepcion del estreno de las dos obras. El comen-
tario publicado en el diario ABC en enero de 1955, firmado por el famoso
critico Alfredo Marquerie, curiosamente se titula «Se inauguro el “Pequefio
Teatro de Madrid” con el estreno de dos obras de Ionesc[o]», a pesar de que
esa sesion no fue la inauguracién de Dido —se trataba ya de su quinta fun-
cion— ni era el estreno de La leccion, puesto que, como ya se ha expuesto,
Dido estrend la obra ya en el afio 1954.

Mas adelante Marquerie expresa, que «esta manera de hacer teatro “para
epatar a los burgueses”, “para escandalizar a los filisteos” carece en absoluto
de novedad. Por eso y por su falta de ambicién constructiva no nos gusta y,
ademas, y lo que es peor, nos aburre soberanamente» (1955: 41). Es impor-
tante tener en cuenta que en aquella época las criticas teatrales eran mucho
menos argumentadas que en la actualidad y se basaban mas bien en la valo-
racion estrictamente personal de sus autores. Lo que manifiesta Marquerie
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evidentemente no refleja ningiin conocimiento profundo de la obra de Io-
nesco o el teatro del absurdo, algo comprensible, pues se trataba de un movi-
miento reciente en aquella época al que los espafioles casi no habian tenido
acceso hasta el estreno en cuestion.

Pese al obvio rechazo de Marquerie, este deja constancia de que las dos
obras recibieron una gran ovacion, lo que surgiere una aceptacion de las pie-
zas por parte del publico. Como se trata de la primera aparicion de este tipo
de teatro en Espaiia, la reaccion positiva entre los espectadores es funda-
mental, ya que de esta manera el grupo Dido recibi6 un tipo de retroalimen-
tacion en la que pudo apoyarse a la hora de elegir otras obras del teatro del
absurdo que estreno en las tablas madrilefias.

Las sillas

Después de tantear el territorio con la representacion de La leccion y La can-
tante calva, en 1957 Dido ofrecid a la cartelera madrilefia otra obra del dra-
maturgo rumano-francés, Las sillas. A pesar de que el primer contacto con el
teatro del absurdo no fue un éxito entre la critica, el grupo se atrevio a seguir
el camino para introducir mas obras de este tipo en los escenarios espaifioles.
También en esta ocasion el grupo de Josefina Sanchez fue el primero en re-
presentar esta pieza del teatro del absurdo en el ambito espafiol. De nuevo,
la traduccidn la firm6 Trino Martinez Trives, quien también dirigi6 la obra
representada en El Circulo Catalan, en Madrid.

El director y traductor fue consciente de que el teatro de Ionesco ain no
era lo suficientemente reconocido y bien aceptado como para que el publico
recibiera Las sillas con los brazos abiertos, pero aun asi insistio en traducir
la pieza y colaborar con Dido para ponerla en escena por lo menos para un
publico minoritario. En la antecritica que Trives escribi6 para el periddico
Ya, subraya que «a los tres afios de haber presentado La leccién todavia exis-
ten grupos en nuestro pais que no saben a qué carta quedarse con respeto a
la obra de este genial autor» (1957a: s.p.). En aquella época, las antecriticas
de las obras representaban un elemento valioso del espectaculo, puesto que
el director de escena o el director del grupo normalmente publicaba un texto
breve en la prensa para anunciar el estreno y explicar por qué habia elegido
llevar a escena cierta obra. Estos anuncios sirvieron no solo para promover
la obra y despertar la curiosidad de publicos potenciales, sino también para
introducirla en los circulos del espectaculo ya que las antecriticas solian in-
cluir datos sobre el dramaturgo, su estética y a veces incluso el argumen-
to de la obra, para que los espectadores supieran qué podrian esperar de la
representacion.

Igual que en el caso de La leccion y La cantante calva, parte del publico
mostr6 un grado alto de aprobacion al ver el estreno de Las sillas, pero no
toda la sala comparti6 esa opinion. Comenta Adolfo Prego en Informaciones
que «hubo muchos y prolongados aplausos y también protestas enérgicas.
Como deberia ser, tratandose de un experimento de esta clase» (1957: s.p.).
Este comentario demuestra que la opinién del ptblico estuvo dividida y que
evidentemente habia todavia individuos que no entendian la obra o no esta-
ban a gusto con la estética del teatro del absurdo.
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Por otro lado, la opinidn de la critica fue unanime, ya que tanto Adol-
fo Prego como Gonzalo Torrente Ballester coincidieron en varios puntos de
sus respectivas criticas. Es curioso que los dos declaren que la obra no les
parece nada nuevo y Torrente Ballester hasta observa que la pieza «no es
original, sino casi, casi un plagio» (1957: s.p.). El citado comentario es espe-
cialmente sorprendente, pues se trata de un movimiento reciente en aquella
épocay mas para el ambito espafiol. Sin embargo, el escritor muestra conoci-
miento del tema trazando lineas entre Ionesco y autores como los hermanos
Quintero, los hermanos Marx y Camus. Subraya incluso que Las sillas quiere
mostrar la incomunicabilidad entre la gente, pero que Ionesco no ha sabido
expresarlo claramente, lo que sigue siendo una opinién basada en el subje-
tivismo, pero al contario de la critica del estreno de La leccién y La cantante
calva, en el presente caso es evidente que el autor dispone de un conocimien-
to mas amplio del tema, lo que demuestra un cambio, aunque pequeiio, en la
actitud de la critica espafiola hacia el teatro ionesquiano.

Pese a estas criticas nada positivas, cabe subrayar que ambos criticos
coinciden en que su opinion negativa va dirigida al dramaturgo y a Las sillas
y no al director o al elenco. Escribe Prego en su conclusion que «si hubiera
necesidad de alguna prueba a favor de la derrota que Ionesco sufre a manos
de su obrita, mencionariamos la admirable interpretacion que nos ofrecieron
Maria Abelenda y Victdrico Fuentes que derrocharon inteligencia en la eje-
cucion de sus papeles» (1957: s.p.) y afiade que la labor del director de escena
fue excelente. Por otro lado, en el periddico Arriba, Torrente Ballester finali-
za de una manera parecida diciendo que «fue interpretada la comedia, arris-
cadamente, por Maria Abelenda, Victorico Fuentes y Bonifacio de la Fuente.
Los dirigi6 con igual valentia Trino [Martinez] Trives» (1957: s.p.).

Jacobo o la sumision

A pesar de la abundante critica negativa que aparecid en la prensa tras los
estrenos de las obras de Ionesco, Las sillas no fue la Giltima obra del drama-
turgo rumano-francés que Dido introdujo en los escenarios espaiioles. En el
aflo 1962 representaron Jacobo o la sumision en el Teatro Bellas Artes y, de
nuevo, la traduccién y la direccion se deben a Trino Martinez Trives. Aunque
en el titulo del espectaculo y en la prensa figura tinicamente el titulo Jacobo
o la sumisién, cuenta Martinez Trives en un breve articulo para la revista Pri-
mer Acto que en el mismo programa se represent6 también la segunda parte
de Jacobo titulada El porvenir estd en los huevos. El director explica que en
las dos obras utilizé «el mismo decorado con pequefios cambios, los mismos
intérpretes e incluso, aunque Ionesco transporta la accion tres afios, los mis-
mos trajes» (1963: 35). El director escribe, ademas, que la intencién de la obra
fue crear un tiempo no tradicional e indefinido, que podria ser tanto el pre-
sente como el pasado o el futuro o hasta el recuerdo de un suefio. Este tiempo
universal permite una libertad de accion y no obliga al espectador a que se
identifique con los personajes de la obra. A continuacion, el director de esce-
na describe su vision de la obra y argumenta su puesta en escena: «El Jacobo
tenia el esquema siguiente: lucha de generaciones, un poeta incomprendido
por la sociedad que le rodea, paraiso perdido. Debia equilibrar lo irrisorio y
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lo poético; no queria hacer comicidad, o, en todo caso, una comicidad a los
Hermanos Marx, que es algo distinto» (1963: 36).

Martinez Trives defiende claramente el valor de estas dos obras y desta-
ca que habian pasado cinco afios desde el tltimo estreno de Ionesco, pero la
mejora en la postura de la critica respecto del teatro del absurdo habia sido
minima. Por otro lado, cabe recordar que las criticas que estan a nuestra dis-
posicion pertenecen a un numero limitado de periddicos, por lo que los au-
tores de estos textos siempre suelen ser los mismos. En el caso de Jacobo o la
sumision se pueden hallar las opiniones de Adolfo Prego y Nicolas Gonzalez
Ruiz, colaboradores de los peridédicos Informaciones y Ya, respectivamente.
Como en las obras que se han mencionado anteriormente, en la presente
ocasion la critica vuelve a centrarse en la calidad de la obra mas que en la
labor del director o del elenco. Los dos criticos elogian la interpretacion y
la direccidn, sobre todo Prego, que opina que «los actores cumplieron a la
perfeccion sus cometidos» (1962: s.p.) y expresa ademas su satisfaccion con
el decorado. El director de escena también esta de acuerdo en que «el de-
corado de José Jardiel [fue] excelente, expresivo y con clima. Muebles, los
indispensables. S6lo estaban sentados Jacobo, el abuelo y la abuela. [...] Era
preciso que todo girara alrededor de Jacobo; al menos asi me convenia a mi»
(1963: 36).

No obstante, la impresion de Prego sobre la obra de Ionesco fue de nue-
vo negativa, igual que la de Gonzalez Ruiz al comentar que «la obra es pura
arbitrariedad y resulta inutil pretender encontrarle alguna significaciéon y al-
gun sentido», a lo cual afladia que el publico «no se enter6 de nada, pero por
eso mismo se mostro tal vez mas propicio al aplauso» (1962: s.p.). Es decir,
que en cinco afios que habian pasado desde el ultimo estreno de Ionesco en
Espafia, la critica teatral, o estos criticos en concreto, no habian cambiado
su perspectiva en absoluto y seguian condenando a Ionesco y el teatro del
absurdo al fracaso.

Tras apreciar que las obras de Ionesco fueron tan negativamente acep-
tadas entre la critica, resulta curioso el punto de vista que tuvo Josefina San-
chez sobre el asunto. La directora del grupo hizo mencién del tema de la
critica en varias entrevistas, pero sobre todo en los didlogos de la revista
Primer Acto en los que particip6 en 1963, un aflo después del estreno de
Jacobo o la sumision. En primer lugar, comentd la critica de las obras de Io-
nesco en general e intentd encontrar las razones de esa postura tan negativa:
«Yo pienso que la mayor parte de los criticos no se han molestado en leer
el teatro de Ionesco. No lo conocen. Y, claro, una cosa que no se han toma-
do la molestia de estudiar y de conocer no la pueden, realmente destruir»
(Monledn, 1963: 3). Obviamente, eso fue cierto en el caso de varios criticos,
pero no todos, ya que, entre otros, Prego demuestra en sus articulos un buen
conocimiento del teatro de Ionesco y de sus textos no literarios, pero no le
llega a convencer su dramaturgia. Explica al lector que, en su opinion, Io-
nesco «es un buen dialéctico y un excelente critico, de mente clara y pluma
convincente. Pero a la hora de ofrecernos no literatura sobre sus comedias,
sino sus comedias, echamos de menos aquella claridad y aquella fuerza de
conviccion» (1962: s.p.).
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En los dialogos previamente citados, Josefina Sanchez habla ademas es-
pecificamente de los comentarios que recibié la obra Jacobo o la sumisién y
expresa su decepcion diciendo que la critica fue:

[...] casi desconsiderada no solo en relacién con Ionesco, sino en relacién con la
entidad que ha hecho el tremendo esfuerzo de montar una obra del tipo de la de
Jacobo para darla a conocer en una sesién de camara, con una finalidad de tipo
formativo e informativo, y, sobre todo, porque creemos en los valores del teatro de
Tonesco. Esta parte de desconsideracion es la que nos hiere mads, porque se puede
criticar, puede gustar o no gustar Jacobo, pero Ionesco es un autor importante,
aunque se empefien unos cuantos sefiores en desconocerlo. Y es importante ha-
cer el esfuerzo de presentarlo en un escenario espafiol contra viento y marea.
(Monleédn, 1963: 3)

A pesar de que la critica mostré una desaprobacion general de Jacobo o la su-
misiony que la directora de Dido, Josefina Sanchez parecia ser una de las po-
cas personas en ver la importancia del teatro de Ionesco, Ricardo Doménech
compartia su opinion y escribié unas palabras llenas de alegria sobre el es-
treno de esta obra. Describio el espectaculo como un fenémeno, ya que segin
su testimonio no hubo ninguna protesta del publico contra la obra, sino que
se recibié con un fuerte aplauso unanime. Se trata de un hecho importante,
sobre todo por toda la critica negativa que recibieron las obras ionesquianas
en el pasado. Doménech concluye positivamente diciendo que «en Espafia
el publico empieza a admitir ya el teatro llamado de vanguardia, particular-
mente el teatro de Ionesco. Sé que se trata de un publico minoritario, y que
al dia siguiente del estreno algunas criticas esnobistas insistian en rechazar
este tipo de teatro. Pero no importa. Entre nosotros, el teatro de vanguardia
ha sido aceptado ya» (1963: 54). Parece que Doménech tenia otra perspectiva
de la opinién puiblica sobre estas obras, dado que la describe como positiva
y aprobatoria, pero lo que mas destaca de su comentario es el cambio en la
percepcion de la critica que nota que se habia producido entre la primera
aparicion de Ionesco en Espafia en 1954 y 1962, lo que confirma que hasta
los espectadores mas exigentes se habian ido acostumbrando poco a poco al
teatro del absurdo.

Pequeiio Teatro Dido y Samuel Beckett

Se ha podido observar que los criticos no compartian el gusto por las obras
de Ionesco que representd Dido porque no estaban acostumbrados a un tea-
tro de este estilo, sin embargo, a través de los afios el grupo consiguié cam-
biar, por lo menos ligeramente, su opinioén. Esto fue un logro de gran im-
portancia, ya que de este modo el grupo independiente marcé el futuro de
la representacion no solo del teatro de Ionesco, sino de cualquier obra del
teatro del absurdo en Espafia. Durante los mismos afios, el grupo también iba
representando textos de otro dramaturgo de la misma indole, Samuel Beck-
ett. En total, Dido llevé al escenario tres textos del autor irlandés: Esperando
a Godot, Final de partida y La tltima cinta. Las tres obras debutaron en los
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escenarios espafioles gracias a Dido. Esperando a Godot fue la primera de las
tres piezas que representaron, pero dedicaremos primero unas lineas a los
otros dos textos que en la Espafia de aquella época tuvieron menos eco que la
obra mas famosa de Beckett.

Final de partida

Final de partida se estrend en el afio 1958, solo un afio después de su publi-
cacion en Francia. Desde el primer momento la obra desperté mucha cu-
riosidad entre los grupos no profesionales, ya que fueron dos agrupaciones
las que se interesaron en ser los primeros en llevar la obra de Beckett a los
teatros espafioles. La obra causé bastantes conflictos, pues el grupo Dido pe-
le6 con otro grupo no profesional llamado Nuevo Grupo Los Independientes
por encargarse del debut de Final de partida. Alfredo Castellon menciona en
su critica que al final ganaron Los Independientes (AAT, 1999: 30), pero la
prensa y la base de datos del Centro de Documentaciéon demuestran lo con-
tario. Dido represent6 la obra el 11 de junio en el Teatro Bellas Artes y solo
doce dias mas tarde lo llevd al escenario del Teatro Recoletos el grupo Los
Independientes. En el caso de Dido, Alberto Gonzalez Vergel se encargd de la
direccion escénica de la obra traducida por Luce Moreau de Arrabal.

En comparacion con los comentarios de la critica sobre Ionesco, pare-
ce sorprendente la opinidn relativamente positiva de Torrente Ballester que
escribe en el periddico Arriba: «Final de partida pertenece a un arte que no
esta hecho para gustar. A mi, por tanto, no me gusto. Pero estd hecho para
interesar, y a mi me intereso» (1958: 19). Este comentario demuestra que al
mismo tiempo que la obra de Ionesco se encontré con un rechazo de la criti-
ca, las piezas de Beckett eran mucho mas aceptadas desde sus primeras apa-
riciones. A pesar de que a primera vista la critica no parece del todo positiva,
Torrente Ballester concluye dando las gracias a Dido y a Josefina Sanchez
por haber «podido presenciar la pieza mas discutida del teatro actual» y afia-
de que «esa es la verdadera mision de los teatros de ensayo» (1958: 19). Con
esta frase el escritor y critico hace hincapié en lo valioso que fue, y es todavia
hoy en dia, el teatro independiente, o el entonces llamado teatro de camara
y ensayo, ya que permitia al publico espafiol estar en contacto con las obras
fundamentales que se publicaban y representaban en otros paises en aquella
época. De ahi se percibe que, aunque a los criticos como Torrente Ballester
no necesariamente les gustaban las obras de Ionesco y Beckett, por lo menos
comprendian la necesitad de tener acceso a ellas en los teatros esparfioles.

Desafortunadamente, no toda la critica entendia la importancia de
Beckett y su forma de escribir. Elias Gomez Picazo, en el periddico Madrid,
expresa que «la version de la obra [fue] bastante acertada» (1958:15) y elogia
asimismo la interpretacion y la direccidn. Sin embargo, critica francamente
la obra diciendo que «es triste y deprimente comprobar como algunos entre
nosotros [...] se entusiasman con obras como esta» (1958: 15), lo que demues-
tra claramente que pese a algunos optimistas el camino hacia el éxito para
estas obras seguiria siendo muy largo.

Como en el caso de las obras ionesquianas, segiin Torrente Ballester en
este estreno la opinidn publica también estuvo dividida y el espectaculo fue
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recibido tanto con aplausos como con pateos (1958: 19), una reaccién ya muy
comun para los espectaculos del teatro del absurdo. Por otro lado, Gémez
Picazo presenta la reaccion del ptublico de manera completamente distinta,
puesto que no menciona los aplausos sino comenta que «el pateo que se pro-
dujo[...] al final de la representacion fue bastante unanime y claro» (1958: 15),
con lo que probablemente queria hacer pensar que los espectadores estaban
de acuerdo con €l en que no merecia la pena ver la obra de Beckett y reforzar
su rechazo de la obra beckettiana.

La dltima cinta

Lamentablemente el estreno de La ultima cinta no estd muy bien documen-
tado, por lo que solo nos podemos apoyar en unas pocas criticas. Se sabe que
Dido representé esta obra de Beckett en el afio 1962 en el Teatro Bellas Ar-
tes y que ese fue su estreno en el ambito teatral espafiol, puesto que Josefina
Sanchez lo menciona en varias entrevistas. Sin embargo, segun los datos del
Centro de Documentacion Teatral de Madrid, el primer grupo en representar
La ultima cinta fue el Teatro de Camara y Ensayo, lo que crea confusiones que
no son nada infrecuentes cuando se trata de grupos independientes, a causa
de una documentacién no exacta de los nombres de grupos en la prensa.

Pese a los datos confusos que hemos podido encontrar, podemos estar
seguros de que el estreno de La ultima cinta fue labor de Dido, lo que se de-
muestra con la mencion que hace la directora del grupo en su entrevista del
mismo actor y director, Italo Ricardi, que fue elogiado por todos los criticos,
quienes si mencionan que el espectaculo fue organizado por el grupo de Jo-
sefina Sanchez.

Otro punto que destaca en este estreno es el decorado. Fue alabada la de-
cision de hacer la obra en un escenario giratorio, que Francisco Garcia Pavon
describié en el periédico Arriba como un «arte para hacer sentir sensacio-
nes nuevas» (1962: 16). No obstante, la recepcion de la obra en general fue
otra vez negativa. En Ya, Nicolas Gonzalez Ruiz comentd que la obra «es lo
peor que hemos visto de Beckett» (1962: s.p.) y en Informaciones Adolfo Pre-
go escribié que hasta «los mas extremos partidarios del autor permanecie-
ron frios, indiferentes. No hubo protestas —solo un espectador solitario hizo
constar su voto en contra— pero tampoco hubo el menor entusiasmo» (1962:
7). Es decir, La ultima cinta sufre los mismos reproches que las obras de Io-
nesco y Final de partida de Beckett, a pesar de que se estrena varios afios des-
pués de otros textos de dichos dramaturgos. Nuevamente observamos que el
enfoque de la critica como siempre esta en los intérpretes y la escenografia
pero el comentario sobre el propio texto ocupa poco espacio en los periodi-
cos, con lo que los criticos consiguieron que la obra no tuviera mucho éxito
en Espaiia, lo que se manifiesta también en las pocas escenificaciones que se
han realizado desde su debut hasta la actualidad.

Esperando a Godot

En ultimo lugar, queremos centrarnos en el estreno que hizo Dido de Es-
perando a Godot por varias razones. Para empezar, fue una de las primeras
obras que Dido eligié representar, con lo que subrayaron la importancia que
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tiene el texto no solo entre las obras beckettianas sino para el teatro mundial.
Su traduccion, hecha por Martinez Trives, se publico en el primer nimero
de Primer acto y Trives también fue quien dirigié la obra. En su articulo «Mi
version de Esperando a Godot y su estreno en Espafia», el traductor y director
explica que lo querian incluir en la sesién en la que se representaron La lec-
cion y La cantante calva, pero no fue posible. Comenta que la obra se estrend
con muchas dificultades en el Paraninfo de la Facultad de Letras de Madrid
en mayo de 1955. Posteriormente, se realizaron dos representaciones mas: la
primera en Barcelona en el Teatro Windsor en febrero de 1956 y la segunda
en el Teatro Bellas Artes en Madrid en marzo del mismo afio. Este hecho
refleja que este espectaculo fue uno de los pocos realizados por Dido que se
escenifico fuera de los escenarios madrilefios.

También en este caso aparecen algunas confusiones sobre qué grupo fue
responsable de la representacion barcelonesa. A pesar de que el periddico La
Vanguardia atribuye la funcion al Teatro de Ensayo de Barcelona, sabemos
que realmente se trata de Dido, dado que colabora el mismo elenco que en las
sesiones madrilefias, es decir, Ramo6n Corroto, Alfonso Gallardo, Victérico
Fuentes, Bonifacio de la Fuente y Luis Sdenz.

Es sorprendente que la critica en esta ocasién no fuera negativa como
en el resto de los casos. A pesar de que en Barcelona negaron el valor de la
obra, en la critica madrilefia recibié comentarios positivos. Escribe Gon-
zéalez Ruiz en Ya que Dido «ha hecho muy bien en programar esa obra. Es
vivamente actual, importante y significativa; ha logrado en Londres lo que
parece mas dificil para una obra asi: el éxito del publico» (1956: s.p.). En
ABC, Marquerie remite a su critica del estreno de la obra en el Paraninfo de
la Facultad de Letras, por lo que para la critica sobre la sesion en el Teatro
Bellas Artes solo repite su impresion positiva: «hoy solo nos cumple consig-
nar el éxito de esta revision y loar como se merece la labor de los intérpre-
tes» (1956: 39). Hasta Torrente Ballester, que solia ser el mas feroz de todos
los criticos, expresa su opinion positiva diciendo que «resulta increible que
una obra dramatica construida sobre una reiteraciéon pueda mantener el
interés del espectador sin necesidad de acudir a la accién externa, al cam-
bio, en una palabra, a lo teatral» (1956: s.p.). Para el periddico Informaciones
Adolfo Prego confirma que «el publico sigui6 atentamente la obra y aplau-
di6 largamente a todos los que en ella intervinieron, si bien se produjeron
asomos de protesta por parte de algunos espectadores que discrepaban de
la forma en que Beckett escribe teatro» (1956: s.p.), lo que confirma que en
su mayoria los espectadores estaban satisfechos tanto con la obra como con
la labor del director y de los intérpretes. Ademas, se nota que aunque esta
fue una de las primeras obras representadas por Dido, y por tanto también
uno de los primeros espectaculos de teatro del absurdo que el puablico espa-
fiol tuvo la oportunidad de ver, los criticos no lo rechazaron como hicieron
con las versiones pioneras de piezas ionesquianas. Es decir, que pese a que
se trata de un teatro parecido, las piezas de Beckett, y sobre todo Esperando
a Godot, tuvieron mas éxito desde el principio.

No obstante, Jeronimo Lopez Mozo reconocio en un debate un dato cu-
rioso sobre esta representacion. Como el publico no conocia a Beckett, en
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el descanso todos se levantaron y se fueron. Cuenta que «un actor tuvo que
salir corriendo para decirnos que la obra no habia acabado; eso si, habiamos
aplaudido, pero no habiamos entendido nada» (AAT, 1999: 36). Josefina San-
chez, por otra parte, tuvo una experiencia completamente opuesta a la de
Lopez Mozo. En 1957 reveld para Primer Acto que habia hecho un experi-
mento en una de las sesiones de Esperando a Godot: «Para la representacion
de Esperando a Godot realicé la experiencia de invitar a un grupo de obreros;
queria ver hasta qué grado “soportaban” la representacion; puedo decir que
no solo la “aguantaron”, sino que comprendieron en lineas generales la tesis
desarrollada por Samuel Beckett en la citada obra» (Marco, 1957: 68). De ahi
podemos deducir que, si bien en los comentarios de prensa se sugiere que
casi nadie pudo entender estas obras del teatro del absurdo (ya que se trata
de obras sin sentido), existen testimonios que afirman que parte del publico
comprendio las lineas generales del teatro de Beckett.

Finalmente, Esperando a Godot tiene mucha importancia para el ambito
espafiol porque fue la primera obra de Beckett que, después de estas funcio-
nes unicas realizadas por Dido, se llevo a un teatro comercial en Espafia. En
1967 la obra se represento en el Teatro Beatriz bajo la direccion de Jaime
Jaimes y fue bien recibida entre el publico y la critica.

Conclusiones

Es evidente que Pequefio Teatro Dido ejerci6 un trabajo de gran dificultad,
aunque necesario, en esa época para ofrecer al publico madrilefio —y en oca-
siones barcelonés— obras no habituales e incluso prohibidas en los escena-
rios oficiales. Los miembros del grupo se atrevieron a poner en escena obras
de dramaturgos que el publico espafiol de aquella época no conocia, pero que
se representaban habitualmente en los escenarios de otros paises europeos,
en especial Francia y Reino Unido. Gracias a Dido los espectadores madri-
lefios conocieron las obras de autores imprescindibles para la historia del
teatro como Camus, Pinter, Genet o Chejov. Ademas, hay que subrayar que el
grupo consideraba muy importante la representacion de las obras del teatro
del absurdo y especialmente los textos de Ionesco y Beckett, lo que se mues-
tra en el hecho de que continuaron eligiendo estas obras a pesar de la critica
negativa que recibieron.

Hemos observado que la opinion del publico estaba casi siempre dividida,
lo que era normal en las representaciones del teatro del absurdo, puesto que
los espectadores no conocian a estos autores y no estaban preparados para un
teatro tan experimental. No obstante, parece que segin pasaban los afios, se
iban acostumbrando al nuevo movimiento teatral y en algunos casos prevale-
cieron incluso los que aceptaban la obra.

La opinién de los criticos, por otro lado, fue casi siempre undnime vy,
en la mayoria de los casos, negativa. Como excepciones podemos destacar
Esperando a Godot y Jacobo o la sumision, aunque en el caso de la segunda
solo algunos apreciaron el valor de la obra. El espectaculo que recibié mejor
recepcion fue seguramente Esperando a Godot que, consecuentemente, se
representé un mayor numero de veces —tres—, incluso lejos de las tablas
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de la capital. Asimismo, Esperando a Godot fue la primera obra de Beckett
en representarse en un escenario oficial en 1967 y, al contrario que en otras
ocasiones, la radical obra del irlandés recibié una buena acogida. Ademas se
puede notar que las obras de Beckett en general tuvieron mas éxito que las de
Ionesco, probablemente porque las piezas del dramaturgo rumano-francés
llegaron primeras, cuando los espafioles todavia desconocian las obras de
indole absurda y asimismo porque el corpus ionesquiano es aun mas radical
que las piezas de Beckett.

Pese a toda critica negativa que el grupo recibi6 al principio de su viaje,
es posible apreciar una paulatina mejora en la recepcion y los comentarios
en la prensa que por lo menos casi siempre elogiaba el trabajo de los direc-
tores e intérpretes de cada estreno. De alli, Dido no solo introdujo en Espaifia
obras de caracter experimental y novedoso en las tablas europeas y consiguio
adaptarlas al entramado del teatro durante la dictadura, sino que también lo-
gro que poco a poco el ambito espafiol aceptara el teatro del absurdo y empe-
zara a entender su filosofia. A la inversa de lo esperado, Dido consiguié que
se representaran estos textos y abrid, de manera exitosa, un nuevo camino
para el publico espafiol, lo que se refleja tanto en el impacto que estas obras
tuvieron en el desarrollo del teatro en Espafia como en las numerosas versio-
nes y representaciones de casi todas estas obras a lo largo de varias décadas
e incluso en la actualidad.

9
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